                                                Д    О    К    Л    А    Д
                                                              №   8

за обобщената информация  и основните изводи  по Тема  3.2 “ Състояние на услугата “Осветление”: изпълнение на договорните задължения, инвестиции, динамика на разходите на общината, структура и сравнителен анализ на цените на услугите”

               Настоящият доклад  е разработен на базата  на представения  анализ  от П. Хаджииванов,  експерт  към  Вр.К.
                                І.  ОБСТОЯТЕЛСТВЕНА ЧАСТ

                1.  Договор за възлагане на обществена поръчка  от  19.08.2005 г. между община Сливен и   “Сименс” ЕООД

                Предмет на Договора  е:    
       -  модернизация и реконструкция на оборудването, изграждането на ефективно управление, разширяването като опция на съоръженията на уличното осветление в Сливен и населените места в общината  като  е заложено:

              =      9 083 осветителни тела

              =      1 575 стъбла за улично осветление

              =    87 673 м кабели за улично осветление

              =  278 265 м.  въздушни проводници;
       -  експлоатацията, ремонтите и техническата поддръжка на уличното осветление, гарантиращо  оптимално качество и равномерност , както и цялостната експлоатация на съоръженията за улично осветление на всички обществени открити места, както и повишаване на светлинната ефективност на досега  инсталираните външни осветителни тела, подобряване на естетическия облик на уличното осветление и оптимизиране разходите за експлоатацията, техническата поддръжка  и ремонтите  по начин, че разходваните досега от Възложителя финансови средства за назованите дейности да не нарастват прекомерно;
       - изграждането на нови части от общественото осветление  вследствие на разширяването на съоръженията, като това допълнително улично осветление поетапно се включва  в списъци и тези описи стават  приложения към настоящия  договор.
        Договорът  обхваща  Сливен  и всички населени места  в общината и е за период от 20 години. По офертата на спечелилия  “Сименс” ЕООД  инвестициите  са    в размер на 6,272,509 лв, в стойността не влиза   плащането на електроенергията към EVN.

       Могат да  се посочат  няколко  случая  на несъответствия  между   проектодоговора  към обществената поръчка   и Договора    за обществената поръчка  /приложение 2/ от 19.08.2005:

        1. В проектодоговора към обществената поръчка със Сименс е заложено в глава ІХ т.4, че при прекратяване на договора от възложителя   последният заплаща всички инвестиции 6,272,509 лв.,  а според  самия договор в глава ІХ т.4 ал., заплаща статута на   рефинансиране.
        2.  В договора се появява в глава ІХ т.4 ал.б обезщетение от 20,000 лв. по броя на оставащите години до изтичането на договора от момента на прекратяване от възложителя,  което го няма в проектодоговора към обществената поръчка и ал.а заплащане на статут за рефинансиране.

        3. По глава ІХ т.5 от договора след изтичане на договора би трябвало да се прецизира следното:

           Живота на един източник на светлина натриева лампа с високо налягане при средна продължителност на светене 3800 часа на година след изтичане на договора би 
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трябвало да се сменят всички източници на светлина /НЛВН/ тъй като съгласно техническите данни продължителност на живота е около 25000-2600 часа т.е около 7 години и при приключване на договора ще се наложи смяна на всички източници на светлина  /НЛВН/ от възложитиля.

         4 Не е изяснен въпроса по глава V т.4.1 като инфлацията е фиксирана в размер  на 2,5 % годишно  върху  1/12  от  годишното възнаграждение за предходната година,  в което влиза   стойността на енергията, главницата и лихвите. Стойността  на ел.енергията   при промяна в цената на тока от ДКЕВР се актуализира отделно
          5.  .От икономическата обосновка към договора се изяснява, че инвестициите които се имат предвид в офертата на “Сименс” ЕООД са направени като кредит с лихва и други тежести,  които ще се изяснят по надолу.

          6. .С протокол от 10.07.2008 год.се изискват промени в договора и няма приложен анекс към подписания договор от 19.08.2005 със “Сименс” ЕООД /Приложение 11/.

         2. Конкретни  договори между община Сливен  и  ГД “Стройинвест” и ГД “Стройинвест Сливен”  за  обекти в община  Сливен  по  І и ІІ  рамково споразумение.

              2.1. Обект  “Изграждане на ефективна  система за улично  осветление  кв. “Дружба”.  Договорът е сключен  на  09.10.2007 г.  по  І рамково споразумение.  Стойността на договорените СМР  е  1 023 343,98 лв.

              2.2. Обект “Изграждане  на ефективна  система за улично осветление  кв. “Сини камъни”. Договорът е сключен  на 26.10.2007 г.  по І рамково споразумение. Стойността на договорените СМР  е  758 668,03 лв.
              2.3. Обект “Улично осветление кв. “Българка”. Договорът е сключен на 10.10.2008 г. по  І рамково споразумение. Стойността  на  договорените  СМР е  822 076,46 лв.

              2.4. Обект “Осветление  улици  “Ив.Вазов” и  “Щросмайер”. Договорът е сключен  на 31.10.2008 г. по  ІІ рамково споразумение. Стойността на договорените СМР е 229 693,82 лв.

              2.5.  Обект  “Улично осветление Банско шосе”. Договорът е сключен на  24.11.2008 г. по ІІ рамково споразумение. Стойността на договорените  СМР е  438 060,86 лв.

              2.6..  Обект “Реконструкция и  модернизация улично осветление населени места община Сливен”.  Договорът е сключен на  12.12.2008 г. по І  рамково споразумение.. Стойността на договорените  СМР  е  1 658 371.21 лв. и общ срок за изпълнение 540  к.дни   от датата на  превода на аванс.

               2.7.  Обект “Реконструкция  улично осветление бул. “Г.Данчев”. Договорът е сключен на 11.05.2009 г. по ІІ рамково споразумение. Стойността на договорените СМР е  483 860 лв.

               2.8. Обект “Осветление  кв. “Ст.Заимов” – юг. Договорът  е сключен ва  10.06.2009 г. по ІІ рамково споразумение. Стойността на договорените СМР е  488 261,32 лв.

               2.9. Обект  “Осветление  кв. “Младост”. Договорът е сключен ва 18.11.2010 г. по  ІІ рамково споразумение. Стойността на  договорените СМР е  627 442,47 лв.

                       Заб. Всички стойности са с ДДС. 

                                ІІ  КОНСТАТИВНО-АНАЛИТИЧНА ЧАСТ
               По договора със “Сименс” ЕООД  до м.  02.2012 г., т.е. за 6 години и  4 месеца са платени 7,243,080 лв. без ДДС. В тази сума се включват 
              -  разходи  за  поддръжка на осветителни тела  - 830,405.76 лв.;  
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              - административни разходи  - 1,028,814.72 лв., в които влизат лихви по рефинансиране;

              -  инвестиции - 1,510,737.40 лв.,  в които  са отразени главници и лихви;       

              -  енергийни разходи - 2,948,130.33 лв. и 
              -  други разходи в размер на 924,992.71 лв.
              Като се има пред вид увеличението на електроенергията, 2.5% инфлация за всяка година, заложена в договора и увеличението на  EURIBOR, цената на целия договор ще бъде над 25,000,000 лв.  без ДДС до края на срока на договора .

              Това означава, че общината трябва да осигури още 18,000,000 лв.  без ДДС до края на този договор със “Сименс” ЕООД..

              Ако вземем справката за фактурите от “Сименс” ЕООД към общината за м.ноември 2011 г./приложение 10/ ще се  види, че освен главницата и лихвата платени на “Сименс”  върху тях е начислен ДДС.  Фактически кредитът,  в какъвто  се явява инвестицията,   е утежнен с 20%  ДДС и  с  2,5% инфлация на година. 
               Разбира се, това е така,  ако справката за м.ноември 2011 година е вярна .В нея е отразено, че през месец ноември 2011 г.  е платена сумата 150,796,94 лв. Такива справки би трябвало да има за всеки месец от договора
               Инвестициите които “Сименс” ЕООД  ще реализира по уличното осветление са разпределени като кредит за 20 години с  лихва около 5%, която се товари допълнително с 2,5% годишна инфлация, съгласно договора, и се фактурира с 20% ДДС. Това  оскъпява допълнително този вид кредитиране, което се вижда в икономическата обосновка на “Сименс”  /Приложение 4/.
            Общо,  съгласно  икономическата обосновка,  главницата е 6,000,000 лв. а лихвата 2,925,202 лв. за периода на договора до септември 2025 г.

              Когато се фактурира на Общината,  лихвите са отразени като административни разходи, а главницата като инвестиции, натоварени съответно с 20% ДДС. Това  се вижда в посочения   пример за м.ноември 20011 год./Прил. 5 и Прил. 10/

              Много  по евтин би излязал  един паричен ресурс,  взет от Общината с лихва до 5,5% и по ниска, с който да се платят инвестициите към “Сименс” След което е възможно  да се прехвърлят изпълнените инвестиции след третата година на общинско дружество за поддръжка и диспечиране. 

              В приложение 1 към протокола от 28.07.2008 година от “Сименс” /приложение 6/ са дадени цени на инвестициите,  които са доста завишени в позициите за осветителни тела, паркови осветителни тела, осветителни тела за пешеходна зона, подземен кабел, кутии.

            Със същите технически показатели  като  степен на защита, степен на защита на ел.част на тялото за осветление, вида на рефлектора, материала на разсейване, материала на корпуса, вида на дросела, вида на запалното устройство, безопасност на обслужване, естетичното оформление на осветителното тяло и др.  могат да се намерят тела от фирми, които са известни в областта на производство на осветителни тела с много по ниски цени. А известно е, че при заявка на големи количества цените имат 10% отстъпка. Към доклада са приложени   цени на подобни тела  и цени на други позиции от инвестициите /приложения 8 и 9/ като се има в предвид,  че цените са променени с нарастване 5%  в сравнение с 2005 година.

             Близо 80% от осветителните тела са 50 вата,  при стълб над 3,5 метра трябва да се поставя поне 70 вата източник  /НЛВН/  на светлина,  защото през лятото и есента листната маса се увеличава,  което   води до недостатъчна осветеност.

             Тук няма да се  коментира  негативното  проявление на  двадесетгодишен договор за  услугата  “осветление”,  произтичащо  от  невъзможността   да се  съобразят и отразят  в договора  изискванията  за спазване  сроковете, определени  в документи  на ЕС  за преустановяване  използването на  досегашните  видове осветителни  тела.
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              При  обобщената   оценка на  прилагания договор със “Сименс”,  че  той  със заложения  баланс между интересите на двете страни,  трудно би могъл да се направи  по-изгоден за  “Изпълнителя”  и по-неизгоден  за  “Възложителя”,  възниква  въпросът за  прекратяването му.
         Съгласно глава ІХ  т.4  от договора, при прекратяване от страна на възложителя  към 1 юли 2012 година трябва да се платят следните суми:

         1.  Статут на рефинансиране 4,668,908 лв.

         2. По 20 000 лв. за оставащите тринадесет години сумата от 260 000 лв. плюс 10 000 лв. за второто шестмесечие.

         Общо неустойки 4,938,908 към 01.07.2012 година.

         Желателно е да има правно становище преди евентуално прекратяване на договора със “Сименс”.  Или най-малкото  за  евентуално предоговаряне на  някои  откровено  неизгодни   клаузи, осигуряващи  неоправдани течове на  общински ресурси.
          По  договорите   с  ГД”Стройинвестт”  и  ГД “Стройинвест Сливен”  за периода  2007-2010 г. са  фактурирани  СМР  за  5 504 685 лв лв. като   към 19.01.2012 г. остава дължима  сумата от 1,001,431.65 лв.  Към други фирми, свързани с тези конкретни договори за осветление по рамковите споразумения  са фактурирани 187,372,63 лв.и остава да се дължи към 19.01.2012 г. сумата 42,857,32 лв. Възможно е да има  малки  разлики  в сумите между справките за изразходените средства  и  за фактурираните суми. Пет от посочените обекти  са завършени и приети  с  УВЕ и  РП:   през   2009 г.  два обекта  -  2.1 и 2.3.,   през  2011 г.  три обекта  -  2.5.,  2.7. и  2.8.  Не са приети  4 обекта:  “Сини камъни”,  ул. “Иван Вазов” и “Щросмайер”,  Реконструкция и модернизация улично осветление  населени места и кв. “Младост”
         .В обществената поръчка за договора със “Сименс” не са сметнати тези осветителни точки или тези квартали и улици, които  са нямали никакво осветление,  защото обществената поръчка със “Сименс” ЕООД е за  Община Сливен, т.е включва   и  гореспоменатите квартали и улици..

         На “Сименс” и ГД”Стройинвест” и  ГД  “Стройинвест Сливен”  подизпълнител се явява ЛУКСКОМ ЕООД с управител Г.Славов, а  по-късно   Евгени  Петков.
         Както се вижда, изплатените средства са приблизително колкото инвестициите по договора със “Сименс”,  които са на стойност   6,272,509 лв. Цените на някои позиции в количествено- стойностната   сметка   към договора са неоправдано завишени.

          Обобщено, до месец февруари 2012 година включително са платени за улично осветление следните суми:

             1. Към “Сименс” ЕООД  - 4,294,952 лв. плюс ел.енергия 2,948,130.33 общо 7,243,083 лв. без ДДС

             2.  Към   ГД”Стройинвест” -  5,510,685.77 лв. 

             3. Към други фирми свързани с този рамков договор за осветление са фактурирани 137,788.23 лв.
                                      ІІІ.  ИЗВОДИ   И    ПРЕПОРЪКИ

             Информацията  за шестгодишното  реализиране на договора със “Сименс” ЕООД   и четиригодишното   на договора ГД “Стройинвест”  е огромна. С разполагаемия  ресурс  е невъзможно нейното пълно обхващане. Представеният  анализ  визира  основните  договорености,  чрез които  се формира  висока  цена на услугата  “осветление” и  се реализира неоправдано  изтичане   на общински финансов ресурс.
            От всичко посочено  произтичат   следните предположения и изводи:
            1. В  договора за обществена поръчка със “Сименс” ЕООД не   са предвидени тези квартали и улици,  които по късно са възложени на ГД”Стройинвест”,  въпреки че  в договора  със “Сименс” се говори за община, а не отделни населени места. Освен това 
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в договора със “Сименс”,  глава ІІІ, т. 2, е заложена в задълженията на възложителя  възможност да работи  паралелно с  други фирми по осветлението, което е предпоставка  за дублиране на дейности. 

            2. При това положение може да се счита, че договорът  с ГД”Стройинвест” е излишен,  защото в  глава ІV т.1.32 на договора със  “Сименс” са уредени подобни дейности.  На ГД”Стройинвест” са дадени повече пари за отделни квартали и улици от общината, собствени средства на общината,  отколкото биха били необходими по разчети за осветлението на цялата община,  без заплащане на осветлението към ЕVN и поддръжката им.

            3. Някои позиции от инвестициите са определено завишени в сравнение с други фирми  със  същите технически параметри.

           4. Инвестициите са представени като кредит за 20 години в икономическата обосновка към договора/Приложение  4/, което допълнително оскъпява инвестициите.

           5. От предварителните уговорки и предложените документи не е видно, че инвестициите ще бъдат договорени като кредит и други косвени тежести върху тях.

          Може да се счита,   имайки  предвид оферти на по-напреднали фирми в осветлението, че така обявената обществена поръчка е съставена некомпетентно и  неизгодно  от финансова гледна точка за общината, при  това  без да се постигне  съответствуващо  на  извършваните   разходи техническо равнище   и ефективност.

            За община като Сливен един  договор с инвестиции от около  4,500,000 лв. и около 100,000 лв.  за диспечерска система с програмното обезпечение за тригодишен срок, без да се смята плащането на тока, обезпечени  със собствени средства  на Общината или кредит, би бил  далеко по-изгоден. Негово  естествено  продължение е създаване след 3 години на общинско предприятие  с персонал не повече от 8-10 човека и едно превозно средство (вишка) за подържане след срока на инвестицията. 
           Приложени  са   следните документи,  въз основа на които е разработен този доклад:

1.Проектодоговор към обществената поръчка

2.Договор със Сименс ООД-приложение 2

3.Договор със ГД”Стройинвест”-приложение3

4.Икономическата обосновка на Сименс ООД-приложение 4

5.Списък на всички фактури на Сименс ООД към община Сливен до 02.2012 без начислено ДДС.-приложение 5

6.Приложение №1 към договора със дата от 28.07. 2008 към протокол от тази дата-приложение 6.

7.Справка за договорите със ГД”Стройинвест” по осветлението през този период 2007-2011 г.след сключване на договора със Сименс ООД-приложение 7.

8.Извадка от интернет за цени на подобни улични осветителни тела-приложение 8

9.Офертни цени на подобни тела и други позиции от инвестициите-приложение 9

10.Справка за фактури издадени през м.ноември 2011 г.-приложение10.

11.Протокол между община Сливен и Сименс от 01.10.2005-приложение 11
